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- Nao se justifica a realizacdo de diligéncia quando, nos autos,
constam as suficientes para a elucidacédo da matéria.

- A nulidade da deciséo singular somente se legitima quando
ausentes 0s requisitos obrigatorios contidos no artigo 75 da Lei n°
10.094/13 ou quando evidenciado efetivo prejuizo a defesa do
administrado.

- Incorre em infracdo a legislacdo tributaria o contribuinte que
deixa de estornar créditos decorrentes de entradas de mercadorias
no estabelecimento quando estas mercadorias forem objeto de
saidas com base de calculo inferior a da operacéo de entrada.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros
proprios conduz a presuncdo de saidas de mercadorias e/ou a
realizacdo de prestacdes de servicos tributaveis sem pagamento do
imposto estadual, em face da presuncado legal de que trata o artigo
646 do RICMS/PB. In casu, 0 contribuinte apresentou provas que
evidenciaram a insubsisténcia parcial da acusacdo, o que fez
sucumbir parte do crédito tributério originalmente lancado. Ajustes
realizados.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntario, por regular e tempestivo
e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e pelo parcial provimento do segundo,
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para alterar, quanto aos valores, a decisdo singular e julgar parcialmente procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.00000806/2017-91, lavrado em 18 de abril de
2017 contra a empresa DAFONTE VEICULOS E TRATORES LTDA., declarando devido o
crédito tributéario no valor total de R$ 813.046,90 (oitocentos e treze mil, quarenta e seis
reais e noventa centavos), sendo R$ 406.523,45 (quatrocentos e seis mil, quinhentos e vinte
e trés reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 85, 111; 158, |
e 160, | c/c o artigo 646, todos do RICMS/PB e R$ 406.523,45 (quatrocentos e seis mil,
quinhentos e vinte e trés reais e quarenta e cinco centavos) de multas por infracdo, com
fundamento no artigo 82, V, “f” e “h”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que cancelo, por indevido, o montante de R$ 803.296,32
(oitocentos e trés mil, duzentos e noventa e seis reais e trinta e dois centavos), sendo R$
401.648,16 (quatrocentos e um mil, seiscentos e quarenta e oito reais e dezesseis centavos)
de ICMS e igual valor de multa por infracdo.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 20 de julho de 2021.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno
de Julgamento, JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO (SUPLENTE), PAULO
EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON, RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA,
MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, LEONARDO DO EGITO
PESSOA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA E LARISSA MENESES DE
ALMEIDA (SUPLENTE).

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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- Néo se justifica a realizacdo de diligéncia quando, nos autos,
constam as suficientes para a elucidacao da matéria.

- A nulidade da decisdo singular somente se legitima quando
ausentes 0s requisitos obrigatorios contidos no artigo 75 da Lei n°
10.094/13 ou quando evidenciado efetivo prejuizo a defesa do
administrado.

- Incorre em infracdo a legislacdo tributaria o contribuinte que deixa
de estornar créditos decorrentes de entradas de mercadorias no
estabelecimento quando estas mercadorias forem objeto de saidas
com base de célculo inferior a da operacéo de entrada.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros
préprios conduz a presuncdo de saidas de mercadorias e/ou a
realizacdo de prestacbes de servicos tributaveis sem pagamento do
imposto estadual, em face da presuncéo legal de que trata o artigo
646 do RICMS/PB. In casu, 0 contribuinte apresentou provas que
evidenciaram a insubsisténcia parcial da acusacdo, o que fez
sucumbir parte do crédito tributario originalmente lancado. Ajustes
realizados.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000806/2017-91, lavrado em 18 de abril de 2017, o auditor fiscal
responsavel  pelo  cumprimento da  Ordem de  Servico Normal n°
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93300008.12.00007128/2016-67 denuncia a empresa DAFONTE VEICULOS E
TRATORES LTDA., inscricdo estadual n® 16.149.784-5, de haver cometido as seguintes
irregularidades, ipsis litteris:

0063 — FALTA DE ESTORNO (PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS) >>
Utilizagdo indevida de créditos fiscais decorrentes de saidas de mercadorias
tributaveis abaixo do valor de aquisicdo (prejuizo bruto com mercadorias),
resultando na obrigacdo de recolhimento do imposto estadual.

0008 — FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO >> Aquisicio de
mercadorias consignadas em documentos(s) fiscal(is) com receitas provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendério, considerando haver o
contribuinte infringido os artigos 85, Ill; 158, 1 e 160, | c/ fulcro no 646, todos do
RICMS/PB, langou um crédito tributario na quantia total de R$ 1.616.343,22 (um milhéo,
seiscentos e dezesseis mil, trezentos e quarenta e trés reais e vinte e dois centavos), sendo R$
808.171,61 (oitocentos e oito mil, cento e setenta e um reais e sessenta e um centavos) de
ICMS e igual valor a titulo de multas por infracdo, com fulcro no artigo 82, V, “f” e “h”, da
Lei n®6.379/96.

Documentos instrutdrios juntados as fls. 6 a 191.

Cientificada da autuacdo por meio de edital em 13 de junho de 2017, a
autuada, por intermédio de seus advogados, apresentou, em 16 de junho de 2017,
impugnacao tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto
de Infracdo em analise, por meio da qual alega que:

a) O processo fiscal que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo foi
irregular, j& que a autoridade fiscalizadora ndo requereu nenhuma
informacdo com a finalidade de sanar ddvidas pertinentes as operacdes
objeto desse auto, afrontando o principio da verdade material;

b) Ha& de se reconhecer a nulidade do procedimento administrativo por
excesso de prazo, vez que tal fato violou o disposto no artigo 65 da Lei n°
10.094/13;

c) Para a correta apuracdo e analise, faz-se imprescindivel a utilizacdo da
“base de calculo para o estorno de créditos do ICMS, correspondente a
diferenca entre o valor das vendas tributaveis e o CMV, levando-se em
consideracdo 0s estoques iniciais e finais e as compras realizadas
(Acordao n®442/2014)”,

d) A auditoria ndo aplicou a correta técnica de apuracdo da movimentacéo da
Conta Mercadorias, vez que (i) ndo foi computado corretamente o estoque
inicial de 2012 que correspondia a R$ 1.128.127,53 (um milhdo, cento e
vinte e oito mil, cento e vinte e sete reais e cinquenta e trés centavos) e
ndo a R$ 469.900,17 (quatrocentos e sessenta e nove mil, novecentos
reais e dezessete centavos) conforme indicado no relatério da fiscalizacéo;
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(if) ndo foram descontadas diversas operagdes ndo tributadas de entrada,
no importe de R$ 3.370.295,17 (trés milhdes, trezentos e setenta mil,
duzentos e noventa e cinco reais e dezessete centavos); (iii) ndo houve
abatimento de notas fiscais de devolucdo de mercadorias; (iv) foram
desconsideradas as operacdes de circulacdo de mercadorias néo realizadas
(cujas notas fiscais foram canceladas no prazo de 24h apds a emissao); (v)
foram desconsideradas as operacGes de circulagdo de mercadorias nédo
realizadas (sem cancelamento apds 24h pelo fornecedor e informadas a
autoridade fiscal); e (vi) ndo foi observada a existéncia de mercadorias
ndo recepcionadas (sinistro);

Com relagdo as operacGes ndo tributadas, a autoridade fiscal levou em
consideracdo as operagfes com os CFOP 1.556, 1.912, 1.913, 1.949,
2.403, 2.409 e 2.411, conforme demonstram as inumeras notas fiscais
acostadas aos autos (Doc. 03);

A autorizacdo para o gozo dos créditos decorrentes das operacdes
realizadas pela empresa e objeto desta autuacdo decorrem do principio da
ndo-cumulatividade do ICMS;

g) Ao contrario do indicado no Auto de Infracdo, a autuada realizou o

lancamento de todas as notas fiscais de cuja falta de escrituragdo esta
sendo acusada, ainda que extemporaneamente;

h) As multas aplicadas s&o desproporcionais e tém efeito confiscatorio.

Com informacéo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 323), foram os
autos conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, onde
foram distribuidos ao julgador fiscal Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia
da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE ESTORNO. PREJUiZO BRUTO COM MERCADORIAS.
DENUNCIA CARACTERIZADA. NOTA FISCAL DE ENTRADA NAO
LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE.

- O sujeito passivo deve efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado
sempre gque a mercadoria entrada em seu estabelecimento for objeto de saida com
base de calculo inferior a operacéo de entrada, hipdtese em que o valor do estorno
seré proporcional a reducao.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros préprios configura
a existéncia de compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo
o langamento tributéario de oficio, em virtude da presun¢do legal preconizada no
artigo 646 do RICMS/PB.

- Em ndo sendo langado o referido documento fiscal no livro Registro de Entradas
do destinatario, deflagra-se a presuncdo de omissdo de vendas de mercadorias
tributaveis, sendo que a exclusdo da infringéncia se opera mediante prova
inequivoca da ndo aquisicdo por parte da defendente.

Péagina 5

20.07.2021



iz

‘ ‘* GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZ.END.A
24 DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0357/2021

Péagina 6

- Ajustes necessarios na segunda acusacdo em decorréncia do comprovado
lancamento das notas fiscais na EFD, confirmado no Sistema ATF desta
Secretaria.

- Afastados da segunda acusacdo os documentos fiscais que ndo representam
repercussao tributaria.

AUTO DE INFRAGCAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em cumprimento ao que determina o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, o
julgador fiscal recorreu de sua decisao.

Cientificado da decisdo proferida pela instancia prima em 29 de abril de 2019,
0 sujeito passivo interpds, em 6 de maio de 2019, recurso voluntario tempestivo ao Conselho
de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, por meio do qual reprisa os argumentos trazidos
em sua impugnacao a acrescenta que:

a) N&o obstante o ilustre julgador singular haver reconhecido que diversos
documentos fiscais foram lancados no Livro Registro de Entradas,
equivocou-se quanto & manutencdo integral da imputacdo de falta de
estorno;

b) Os documentos apresentados pela defesa comprovam que as mercadorias
objeto de venda ocasionaram lucro e ndo prejuizo;

c) Da leitura da decisdo recorrida, extrai-se que, em relacdo a acusacao de
falta de estorno, o julgador fiscal concluiu que o estorno seria devido a
partir da analise, exclusiva, das planilhas do auditor fiscal, sem confronta-
las com as planilhas apresentadas pela empresa, as quais possuem valores
distintos e demonstram a existéncia de lucro bruto para os periodos
autuados;

d) A auséncia de andlise e confronto entre os demonstrativos consiste em
uma omissdo insanavel, nos termos do artigo 15 da Lei n°® 10.094/13;

e) Tratando-se de vicio insanavel, a decisdo recorrida deve ser anulada, para
que seja proferida nova sentenca apos a efetiva apreciagdo do conjunto
probatorio;

f) Ante a diferenca substancial de valores, é fundamental a realizacdo de
pericia;

g) Ha de se reconhecer a nulidade do procedimento administrativo por
excesso de prazo, nos termos do artigo 65 da Lei n° 10.094/13 que, em
nada, ¢ alterado pela Portaria n°® 00165/2016/GSER, como apontado pelo
julgador singular, pois tal Portaria apenas passou a vigorar em 1° de
janeiro de 2017;

h) O sinistro das mercadorias adquiridas pela recorrente, mediante notas
fiscais n°® 186717, 186718 e 186721, foi objeto de acdo judicial proposta
contra a transportadora Transmendes Transportes Ltda — EPP, tombado
sob o numero 1003163-41.2016.8.26.0347, por meio da qual a recorrente
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busca indenizacgdo por danos materiais exatamente em virtude do sinistro
ocorrido em relacdo as mercadorias objeto daquelas notas fiscais;

i) A nota fiscal n° 294007 se refere a saida de um trator agricola da empresa
AGCO DO BRASIL COM. E IND. LTDA., que foi comprado
diretamente do fabricante por Geraldo Paulino de Morais, conforme
“Descri¢ao do produto/servigo” constante dessa nota fiscal e da NF-e n°
293931), apos intermediacdo feita pela recorrente (Doc. 04);

j) A operacdo descrita no item anterior € a mesma retratada na NF n°
330105, que se associa a NF n° 330086 e a nota de servigo n° 983 (Doc.
05); na NF n° 342264, relacionada a NF n°® 342229 e a NFS-e n° 1108
(Doc. 06); na NF n° 348382, associada a NF n° 348314 e a NFS-e n® 1135
(Doc. 07) e na NF n° 346277, relacionada a NF n° 346201 e a NFS-e n°
1137 (Doc. 08);

k) A NF n° 31700 também deve ser excluida do levantamento fiscal, uma
vez que, em 18/5/2015, a recorrente vendeu a empresa Dolomil Industrial
Ltda um motor de arranque que, a posteriori (em 2/6/2015), foi devolvido
pelo destinatario, pelo fato de a mercadoria estar em desacordo com o
pedido. Nos dados adicionais da NF n° 31810, ha referéncia a NF n°
11244, cujo produto vendido foi objeto de devolucdo (Doc. 09);

I) No caso da nota fiscal n°® 547, o julgador singular ndo a afastou da
exigéncia imposta por ndo haver sido apresentado o contrato de locacao.
Tal exigéncia € facilmente atendida (Doc. 10). Destaque-se que 0s
produtos indicados na nota fiscal n°® 547 ndo foram adquiridos pela
recorrente. Eles foram por ela recepcionados para instalacdo no seu
estabelecimento com o intuito de propiciar a seguranca eletrénica por ela
contratada;

m) A operacdo acobertada pela nota fiscal n® 25755, emitida em 22/9/2014,
teve, como natureza, uma remessa de mercadoria para demonstracdo. Em
29/9/2014, a recorrente emitiu a nota fiscal n® 9104, para registrar a
devolucdo da mercadoria recebida (Doc. 11). Ocorre que a empresa
remetente cometeu o0 equivoco de expedir a nota fiscal n® 1259 (referente
ao mesmo produto), ja remetido para demonstracdo pela nota fiscal n°
25595. Para corrigir tal erro, a mesma empresa emitiu a nota fiscal n°
25755, cuja finalidade ¢ “Simples Saida para Correcdo da Nota Fiscal
1259 (Doc. 12);

n) Além dos documentos destacados anteriormente, existem outros que
devem ser excluidos da autuagéo pelo fato de estarem langcados, conforme
demonstrado as fls. 363 e 364.

Com base nas consideragdes acima, a recorrente requer:
a) A nulidade da deciséo recorrida;

b) A realizacdo de pericia contabil;
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c) Seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo ou, caso assim ndo se
entenda, que seja reformada, em parte, a decisdo no sentido de julgar
totalmente improcedente a autuacéo;

d) Alternativamente, seja reduzida a multa para patamar razoavel (entre 10%
e 30%), aplicando-se o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade;

e) Que as intimacdes/notificacbes também sejam realizadas em nome do
Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, com endereco profissional na Rua
da Hora, n® 692, Espinheiro, Recife/PE. C.E.P.: 52.020-015, bem como a
recorrente no seguinte endereco: Rua do Muniz, n° 180, Bairro de Séo
José, Recife/PE, C.E.P.: 50.020-190.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacédo e julgamento.

Eis o relatorio.

VOTO

Em analise nesta corte, 0s recursos de oficio e voluntério interpostos contra a
deciséo singular que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000806/2017-91 no qual constam as seguintes denuncias formalizadas
contra a empresa DAFONTE VEICULOS E TRATORES LTDA: a) falta de estorno
(prejuizo bruto com mercadorias); e b) falta de lancamento de notas fiscais de aquisicao.

Antes de passarmos ao meérito, necessario se faz discorrermos acerca das
preliminares de nulidade arguidas pela defesa.

DAS ARGUICOES DE NULIDADE DA DECISAO SINGULAR

Sustenta a recorrente que, em relagdo a acusacdo de falta de estorno, o
julgador singular deixou de analisar as provas ofertadas pela defesa e baseou sua decisao,
exclusivamente, a partir das informacgdes elencadas nas planilhas do auditor fiscal que
subscreve a pega acusatoria.

Tal fato, afirma o sujeito passivo, consiste em omissdo e, Como consequéncia,
conduz a nulidade da deciséo singular, vez que afrontaria diretamente o artigo 15 da Lei n°
10.094/13".

1 . ~ o . - - . x x . L
Art. 15. As incorregBes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a
defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado causa ou quando influirem na solucéo do litigio.
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No entendimento da autuada, para se constatar a infracdo de falta de estorno,
far-se-ia imperiosa a realizacdo de pericia para se alcancar a verdade material.

O ilustre julgador fiscal, ao tratar acerca das supostas inconsisténcias
indicadas pela defesa, se manifestou nos seguintes termos, litteris:

“Quanto a afirmagdo da impugnante acerca das distor¢fes entre os estoques
apresentado pela Fiscalizagdo em suas planilhas de Movimentacdo de
Mercadorias, melhor técnica a ser adotada pela reclamante teria sido a
justificativa das divergéncias verificadas nos Demonstrativos de Reconstituicdo da
Conta Corrente do ICMS (fls. 19, 24, 29 e 34), pois foram elaborados com base
nos dados extraidos dos Livros de Apuracéo do ICMS do contribuinte — e serviram
de alicerce para a constitui¢do dos créditos tributarios apontados nesta dentncia.

A propésito, no que se refere aos Demonstrativos de Reconstituicdo da Conta
Corrente do ICMS, na folha 245 dos autos a impugnante apresenta uma planilha
cujos valores nela consignados, supbe-se, que sejam relativos ao exercicio de
2013 — entretanto, ndo foi possivel concluir de onde advieram.

Ainda acerca dessa denuncia, apresenta a defendente CDr (fl. 322) no qual com o
arquivo DEMONSTRATIVO DA RECONSTITUICAO DA CONTA CORRENTE
DO ICMS — EXERCICIO: 2013 — cujos valores nao foi possivel concluir de onde
surgiram.

Neste mesmo CDr (fl. 322) h& arquivos de Movimento de Inventario dos periodos
acusados, elaborados pela autuada, com base em seu entendimento acerca da
matéria, mas que nao tiveram aptidao de alterar as planilhas elaboradas pela
Fiscalizacdo — sendo que estas foram desenvolvidas, como amitde repisado, com
fulcro nos livros apresentados pelo contribuinte e também com base nas
informacdes obtidas no sistema ATF desta Secretaria (mais adequado teria sido
que a impugnante houvesse apresentado informacgdes suficientemente claras
acerca de como obteve os valores consignados em suas planilhas de Movimento
de Inventario).”

Do fragmento acima reproduzido, é possivel depreender que o julgador fiscal
ndo deixou de apreciar os elementos de prova trazidos pela defesa. O que ocorreu, em
verdade, foi que as informagdes produzidas pela autuada, na forma como foram exibidas,
ndo foram suficientes para promover os efeitos pretendidos pela defesa.

Note-se que, na impugnacdo, o contribuinte ndo requereu a realizacdo de
pericia/diligéncia (o pedido de pericia foi formalizado no recurso voluntario). Por este
motivo, ndo houve, na sentenca pronunciada na instancia singular, manifestacdo sobre o
tema.

Diante deste cenario, mostra-se descabida a anulagdo da decisdo monocratica,
vez que (i) exarada com base no livre convencimento motivado do julgador fiscal, (ii) ndo
houve qualquer violagdo ao devido processo legal e (iii) a autuada pdde exercer seu direito
de defesa de forma ampla.

Paréagrafo inico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de infracdo sob argumento de que a infracdo
foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa, pedido neste sentido.
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N&o bastassem estes fatos, anote-se que a decisdo exarada pela instancia
prima contém todos os elementos essenciais estabelecidos no artigo 75 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 75. A deciséo de primeira instancia contera:

| - o relatdrio, que serd uma sintese do processo, devendo mencionar:
a) a qualificacdo do autuado;

b) os fundamentos do auto de infracéo;

¢) os fundamentos da impugnac&o;

Il - os fundamentos de fato e de direito;

111 - a indicacdo dos dispositivos legais aplicados;

IV - a quantia devida, as penalidades impostas e o0s tributos exigiveis, quando for o
caso;

V - a conclusao;
VI - a ordem de intimacéo;

VII - recurso de oficio para instancia superior, quando for o caso.

Destarte, ndo hd motivos que justifiguem a anulagdo da decisdo singular sob o
argumento de violagdo ao artigo 15 da Lei n° 10.094/13, vez que inexistentes vicios ou
omissBes que configurem prejuizos a defesa do contribuinte.

No pedido de pericia® formalizado no recurso voluntario, a requerente
defende a realizacdo de confronto entre as informacdes exibidas pela defesa e os dados
apresentados pela fiscalizagéo.

O artigo 59 da Lei n° 10.094/13 assim dispde:

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgdo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de
diligéncia fundamentara sua deciséo.

()

As questdes trazidas a baila pela requerente referem-se, unicamente, a analise
probatéria. Conforme restard demonstrado quando do enfrentamento do mérito, o0s

2 O pedido de pericia ndo esta previsto na Lei n® 10.094/13. A anélise requerida pela recorrente encontra fundamentac&o no procedimento
de Diligéncia, disciplinado no artigo 59 da Lei n° 10.094/13.
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elementos carreados aos autos séo suficientes para formar o convencimento desta relatoria,
tornando estéril a realizacdo de diligéncia fiscal para o deslinde da lide.

Portanto, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13° indefiro o pedido do
contribuinte, porquanto néo caracterizado afronta ao principio da verdade material.

DA ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR VIOLACAO AO
ART. 65 DA LEI N° 10.094/13

Defende a recorrente - assim como o fizera em sua impugnacao - que a
autoridade fiscal teria extrapolado o prazo para conclusdo dos trabalhos de auditoria e, por
este motivo, o ato administrativo deve ser considerado nulo, vez que exarado por agente
incompetente.

A matéria foi muito bem delineada na decisdo singular e ndo merece reparos.
Sendo vejamos:

“Nesse diapasdo, conforme se verifica na Ordem de Servico Normal n°
93300008.12.00007128/2016-67 (fl. 187), o Auditor Fiscal obteve a ciéncia da
designacdo para a tarefa em 01/02/2017, e o prazo estabelecido pela Supervisdo
para a conclusdo dos trabalhos era 24/04/2017 (Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo n° 93300008.13.00000408/2017-05, fl. 191) — o que significa que
todos os par@metros e comandos da Portaria acima transcrita foram observados.”

A defesa alega que os efeitos da Portaria n°® 00165/2016/GSER né&o
alcancariam o procedimento de fiscalizacdo, pois, nos termos do artigo 21 do referido
normativo, passou a produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 2017.

Ainda que a Ordem de Servico Normal n°® 93300008.12.0007128/2016-67
houvesse sido emitida antes da entrada em vigéncia da Portaria n® 00165/2016/GSER (o que
se alega apenas a titulo argumentativo, vez que a emissdo ocorreu em 1° de fevereiro de
2017), os efeitos da citada Portaria ndo podem ser desconsiderados. Isto porque, tratando-se
de norma procedimental, tem sua aplicagdo imediata.

E incontroverso, portanto, que o agente que procedeu ao lancamento
tributario estava sim apto a fazé-lo, estando devidamente autorizado, conforme atesta a
documentacao contida nos autos.

Em tempo: o artigo 65 da Lei n° 10.094/13* - do qual se socorre a defesa com
vistas a requerer a nulidade do procedimento fiscal — ndo tem pertinéncia com a matéria,
como pontuado com precisdo pelo julgador da instancia a quo, verbis:

3Art. 61. Para os efeitos desta Lei, entende-se por diligéncia a realizacio de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra
uma exigéncia processual ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada. (g. n.)

4 Art. 65. A instrucdo do processo, no &mbito da reparticéo preparadora, devera ter o seu término dentro de 60 (sessenta) dias, contados da
data do termo inicial do prazo para cumprimento da exigéncia ou impugnacéo.
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“Desse modo, o prazo para a instrugdo no ambito da reparticdo preparadora € de
60 dias, para cumprimento da exigéncia ou impugnacao.

Ou seja, uma vez apresentada a impugnacéo pela autuada, passa-se a contar o
prazo de 60 dias para que a Reparticdo Fiscal do domicilio tributario do
contribuinte realize os tramites necessarios — em outras palavras, 0 prazo aqui
estabelecido ndo se refere a atividade de fiscalizagdo do Auditor Fiscal Tributario

()"

Passemos a anélise individualizadas das acusagoes.

0063 — FALTA DE ESTORNO (PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS)

Apbs identificar a utilizacdo indevida de créditos fiscais decorrentes de saidas
de mercadorias tributaveis abaixo do valor de aquisicdo nos meses de dezembro de 2012,
mar¢o, maio, junho e dezembro de 2013, dezembro de 2014 e julho de 2015, o agente
fazendario responsavel pela autuagdo acusou o contribuinte de haver contrariado o disposto
no artigo 85, 111, do RICMS/PB:

Art. 85. O sujeito passivo devera efetuar estorno do imposto de que se tiver
creditado sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, observado o disposto no § 6°:

(..)

Il - for objeto de saida com base de calculo inferior & operagdo de entrada,
hip6tese em que o valor do estorno sera proporcional a redugo;

Em razdo da conduta infracional evidenciada, além do imposto apurado,
também foi aplicada a multa por infragcdo insculpida no artigo 82, V, “h”, da Lei n°® 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1, do art.
80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento):
()

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de
recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;

A recorrente contesta o procedimento fiscal que deu suporte aos langamentos,
afirmando que néo retratam a realidade dos fatos e, por este motivo, ndo podem ser
convalidados, sob pena de afronta ao principio da verdade material.
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Visando a reforma da decisdo recorrida, a defesa aponta algumas
inconsisténcias no levantamento da auditoria que resultaram na diferenca tributavel exigida.

De inicio, contesta a aloca¢do do montante de R$ 469.900,17 (quatrocentos e
sessenta e nove mil, novecentos reais e dezessete centavos) a titulo de estoque inicial do
exercicio de 2012, porquanto diverge do valor identificado pela recorrente, a saber: R$
1.128.127,53 (um milhdo, cento e vinte e oito mil, cento e vinte e sete reais e cinquenta e
trés centavos).

Relevante consignarmos que, na Movimentagdo da Conta Mercadorias -
Lucro Real do Exercicio de 2012 (fls. 20), ha dois campos para registro dos estoques
iniciais: (i) Estoque Inicial de Mercadorias ¢/ Tributacdo Normal (com ICMS incluso) e (ii)
Estoque Inicial de Mercadorias com Subst. Trib. + Isentas + N&o Tributadas.

A Conta Mercadorias — Lucro Real, na forma como € estruturada, para efeito
de apurar a existéncia de prejuizo bruto, é segmentada de forma a possibilitar a anélise do
comportamento das mercadorias de dois grupos de tributacdo: (i) mercadorias com
tributacdo normal e (ii) mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, isentas e ndo
tributadas.

No caso em comento, a autuacdo, conforme ja relatado, decorreu quando
verificado que, no periodo auditado, foram identificadas saidas de mercadorias com
tributacdo normal abaixo do custo de aquisicéo.

Resta patente que, no preenchimento dos dados relativos & Conta Mercadorias
— Lucro Real do Exercicio de 2012, ndo poderia a fiscalizacdo utilizar, como estoque inicial,
0 montante alegado pela recorrente. Ora, se a infracdo se deu em relacdo as operacGes com
mercadorias com tributacdo normal, por Obvio, o saldo inicial ndo poderia estar
“contaminado” com os valores dos estoques dos produtos com regime tributério diverso.

Neste mesmo sentido se posicionou o julgador fiscal, com a clareza e a
objetividade que lhes sdo peculiares, ao destacar que:

“Vale observar que nas Movimentacdo da Conta Mercadorias foram anotados, em
campos proprios, os estoques das mercadorias com tributagcdo normal, isentas,
ndo tributadas e aquelas submetidas a substituicdo tributaria (repise-se, cada
montante em seu devido campo) — ndo pode a impugnante pretender que sejam
somadas todas as mercadorias (tributadas e ndo tributadas) como estoque inicial,

~ 35

pois isso acarretaria ‘“distor¢do” da realidade dos fatos, porquanto o cendrio
atine as operagdes com mercadorias com tributagdo normal — e é sobre estes itens
que recaird o mencionado imposto.”

Seguindo em sua defesa, 0 sujeito passivo elenca outras supostas
inconsisténcias nos trabalhos da fiscalizagdo: (i) ndo foram descontadas diversas operacdes
ndo tributadas de entrada, no importe de R$ 3.370.295,17 (trés milhes, trezentos e setenta
mil, duzentos e noventa e cinco reais e dezessete centavos); (ii) ndo houve abatimento de
notas fiscais de devolucdo de mercadorias; (iii) foram desconsideradas as operacfes de
circulacdo de mercadorias ndo realizadas (cujas notas fiscais foram canceladas no prazo de
24h apds a emissao); (iv) foram desconsideradas as operagdes de circulacdo de mercadorias

Pagina 13
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ndo realizadas (sem cancelamento apds 24h pelo fornecedor e informadas & autoridade
fiscal); e (v) ndo foi observada a existéncia de mercadorias ndo recepcionadas (sinistro).

A excecio da alegacéo referente ao item (v) — que serd tratada adiante -, para
todas as demais, a defesa ndo trouxe quaisquer elementos de prova que demonstrem a
existéncia de quaisquer equivocos cometidos por parte da fiscalizacao.

No que se refere ao item (i), ndo foi especificado se o montante de R$
3.370.295,17 seria referente a todo o periodo autuado ou a algum exercicio em particular.
Mais ainda, ndo se detalhou a origem do valor apresentado.

A afirmagdo de que ndo teriam sido descontadas diversas operag0es néo
tributadas de entrada, portanto, carece de comprovacdo. E, mesmo que procedesse a
alegacgéo, tal fato ndo influiria nos resultados obtidos, pois, conforme destacado, o que se
evidenciou foram saidas de mercadorias com tributacdo normal abaixo do custo de
aquisicdo, salvo se demonstrado que estas operag6es foram classificadas de forma incorreta
pelo Fisco.

Em relacdo aos itens (ii), (iii) e (iv), também ndo se desincumbiu a defesa do
onus de fundamentar suas alegagdes, porquanto ndo produziu qualquer demonstrativo de
forma a precisar quais os documentos fiscais que estariam contemplados nas situacdes
descritas nos referidos itens. Reputa-se relevante pontuarmos que todas as operagOes
consideradas pela auditoria estdo estratificadas “por CFOP”, conforme se evidencia as fls.
89 a 146.

A existéncia de supostas discrepancias que acarretassem distor¢des no célculo
do crédito tributario deveria ter sido, expressamente, indicada pela defesa. N&o basta
afirmar. E imperativo que sejam apontadas, para que se possa verificar a procedéncia (ou
ndo) das afirmacoes.

A simples apresentacdo de uma tabela com CFOP (fls. 356) ndo comprova
que o procedimento fiscal tenha sido realizado de forma incorreta. Tomemos, a titulo
exemplificativo, 0 més de agosto de 2012°.

Na planilha as fls. 17, o auditor fiscal fez constar, como entradas (com
ICMS), os seguintes valores:

Entradas Valor (R$)

Por compras 169.432,52

Por transferéncia -

Por devolucao 12.517,20

Demais entradas 17.622,90

5 R x . . . ~ .
Tomamos o més de agosto de 2012 como exemplo em razdo de, neste més, haver ocorrido diversas operacdes relacionadas pela
recorrente (compra de material para uso ou consumo, retorno de mercadorias ou bem para demonstracéo, etc.).

Pagina 14
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Estes valores (juntamente com os estoques inicial e final, bem como as saidas
com tributacdo normal), apds serem inseridos na Conta Mercadorias — Lucro Real do
Exercicio de 2012 (fls. 20), indicaram a existéncia de saidas de mercadorias tributaveis
abaixo do custo de aquisicéo.

Pois bem. Os totais registrados na tabela acima advieram das informagGes
agrupadas “por CFOP” relacionadas as fls. 97 ¢ 98, conforme se pode verificar a seguir:

Entradas CFOP | Valor Total (R$)
Compra para comercializagdo 2102 169.432,52
Devolucéo de venda 1202 12.517,20
Retorno de mercadoria ou bem remetido para demonstracao 1913 8.070,30
Retorno de mercadoria ou bem remetido para demonstracao 2913 9.552,60

Diante das informacgdes apresentadas, é possivel constatar que ndo houve
qualquer inconsisténcia no levantamento relativo ao més em analise, pois as entradas de
mercadorias tributadas devem alcancar, além das compras para comercializagdo, as demais
entradas de mercadorias no estoque da empresa com fins de revenda.

Com relacdo aos levantamentos realizados pela empresa e apresentados as fls.
245, 356, 357 e na midia digital anexada as fls. 322, denota-se a impossibilidade de
acolhimento das informacGes neles inseridas. A auséncia de elementos suficientes para
validar os referidos levantamentos j& houvera sido assinalada na sentenca proferida pela
instancia a quo, conforme registrado alhures.

Em relacdo ao 6nus da prova, o artigo 56 da Lei n°® 10.094/13, ao disciplinar a
matéria, assim estabeleceu:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que nao especificados nesta Lei, sdo héabeis
para provar a verdade dos fatos em que se funda a acdo, a impugnagdo ou o
recurso.

Paragrafo Unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

No caso em exame, observa-se que, se por um lado a fiscalizacdo teve o
cuidado de apresentar planilhas sintéticas com os totais das entradas e das saidas para todos
o0s exercicios autuados (fls. 17, 18, 22, 23, 27, 28, 32 e 33), elaboradas a partir dos dados
analiticos extraidos, “por CFOP”, da listagem inserida as fls. 89 a 146; por outro, caberia &
defesa trazer elementos com vistas a apontar, de forma objetiva, possiveis inconsisténcias no
procedimento da auditoria.
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Ressalte-se que, na decisdo monocratica, a insuficiéncia de detalhamento por
parte da defesa fora devidamente apontada. Contudo, ndo obstante a ressalva, o contribuinte
optou por reproduzir 0s mesmos termos em seu recurso voluntario, deixando de indicar, com
precisdo, 0s supostos erros procedimentais por parte do agente fazendario.

Diante de todo o exposto, cabe-nos confirmar, em sua integralidade, os
termos da deciséo singular.

0008 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

Além de caracterizar descumprimento de obrigacdo acessoria, a falta de
escrituracdo de documentos fiscais de entradas pode ganhar contornos mais amplos. Isto
porque a legislacdo tributaria do Estado da Paraiba incluiu esta conduta no rol daquelas que
autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o recolhimento
do imposto devido.

A Vejamos 0 que estabelecem os artigos 3°, 8 8° da Lei n° 6.379/96 e 646 do
RICMS/PB”:

Lei n°6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

()

§ 8° O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos,
suprimentos a caixa e bancos ndo comprovados ou a manuten¢do no passivo de
obrigacles ja pagas ou inexistentes, bem como a_ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdes de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informacOes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
safdas de mercadorias tributdveis ou de prestacbes de servigos sem 0
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao.

RICMS/PB:

Art. 646. O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos,
suprimentos a caixa e bancos ndo comprovados ou a manutencao no passivo de
obrigacles ja pagas ou inexistentes, bem como a_ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢Bes de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informagOes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis ou de prestagdes de servicos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao.

Paragrafo Unico. A presuncao de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a

6 Redagdes vigentes a época dos fatos.
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qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideracéo os saldos inicial e final
de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel verificada no levantamento
da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovagdo de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial
em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos, conforme o
caso.

Nova redagdo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n® 33.047/12 (DOE de
23.06.12).

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis ou a realizacdo de prestacdes de servicos tributaveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao:

I — o fato de a escrituracéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

11 — a manutencéo no passivo de obrigacdes j& pagas ou inexistentes;

111 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V - declaragBes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cart6es
de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideracéo os saldos inicial e final
de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento
da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgdo de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial
em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia
ou venda, conforme o caso. (g. n.)

A constatacdo desta omissdo, em razdo de remeter a venda de mercadorias
tributaveis omitidas, caracteriza afronta ao disciplinamento contido nos art. 158, I, e art. 160,
I, ambos do RICMS/PB:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecudrios, emitirdo Nota
Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;
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Para aqueles que transgredirem os artigos anteriormente reproduzidos, a Lei
n°® 6.379/96, em seu artigo 82, V, “f”, estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

()

V - de 100% (cem por cento):

()

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria,
dissimulada por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por
despesa realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por
qualquer forma apurada através de levantamento da escrita contabil;

Conforme demonstrativo juntado as fls. 9, 11, 13 e 15, a fiscalizagdo
identificou a inexisténcia de escrituracdo, nos livros proprios da recorrente, de diversas notas
fiscais.

Depois de minuciosa andlise, parte dos documentos fiscais que compunham a
relacdo original foi cancelada pelo julgador singular, haja vista a comprovacao do efetivo
registro das notas fiscais n® 12895, 65170, 394130, 390478, 418644, 7838, 415698, 18096,
12238, 4116, 39780, 6103, 511652, 1436, 57243, 15371, 1435, 1868, 3123, 5028, 5493,
3144, 6098, 6256, 6032, 6377 e 3645.

Considerando que todos os arquivos EFD do contribuinte foram enviados
antes do inicio do procedimento fiscal’ (ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo em
2/2/2017), havemos de ratificar as exclusdes promovidas na instancia prima.

Sendo assim, passaremos a analise das notas fiscais remanescentes.

No que concerne as notas fiscais n® 294007, 330105, 342264, 348382 e
346277, a recorrente declara se tratar de operagdes de intermediacdo de compras realizadas
entre os consumidores finais e o fabricante. A emissdo destes documentos em nome da
autuada se justifica em razéo da necessidade de realizacdo de servicos de revisdo do produto
para posterior entrega ao destinatario.

Com efeito, todos os documentos acima relacionados acobertaram operacoes
de remessa (CFOP 6923) e estdo associados aos documentos de vendas emitidos pela AGCO
do Brasil Com. e Ind. Ltda, bem como a notas fiscais de servico emitidas pela recorrente,
conforme comprovam as copias dos respectivos documentos anexadas as fls. 450 a 468.

Neste norte, € incontroverso que a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributveis ndo se sustenta, ante a auséncia de onerosidade nas operacgdes. Por
este motivo, os citados documentos devem ser expurgados do célculo do crédito tributario
originalmente langado.

" Fonte: Sistema ATF da SEFAZ/PB (Médulo Declaragdes / EFD / EFD Processadas).
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A manutencéo da nota fiscal n® 31700 tambem é contestada pela defesa, vez
que representaria uma devolucdo de compra efetuada pela empresa Dolomil Industrial Ltda.

As fls. 277 (verso), é possivel contatar que o aludido documento fiscal
acobertou, de fato, uma operagéo de devolugdo. Nao havendo dispéndio financeiro por parte
da autuada, ndo se sustenta a presuncdo de omissdo de saidas de que trata o artigo 646 do
RICMS/PB em relacdo a esta nota fiscal.

Prosseguindo em sua defesa, a autuada apresenta, as fls. 473 a 488, um vasto
contetdo probatdrio, por meio do qual demonstra que a nota fiscal n® 547 também néo pode
ser mantida para efeito do calculo do crédito tributario.

De fato, percebe-se que o documento (juntamente com as provas anexadas)
representa, inequivocamente, uma operacdo de locacdo e, por esta razdo, ndo pode ser
tratada como entrada de mercadorias no estabelecimento. Sendo assim, também deve ser
excluida do levantamento fiscal.

Também ndo se sustenta a permanéncia da nota fiscal n® 25755, emitida em
22/9/2014 (fls. 490), porquanto se tratar de um documento utilizado para amparar uma
operagdo de “remessa para demonstragao”. Destaque-se que, no dia 29/9/2014, foi efetivado
o “retorno de remessa para demonstragao” por meio da nota fiscal n°® 9104 (fls. 491).

Com relacdo aos demais documentos, fizemos um detalhado exame,
verificando as justificativas da recorrente, bem como a existéncia (ou ndo) de repercussao
tributéria para o caso em tela. O resultado da averiguacdo pode ser observado na tabela a
sequir:

. NOTA DATA DE VALOR ICMS A
PERIODO | FISCAL EMISSAO CFOP DA NF RECOLHER Justificativa da Defesa Resultado da Andlise Providéncia
Ne (R$) (R$)
02/2012 13316 | 14/02/12 5405 881,00 149,77 Reconhecimento tacito da infracédo Manter
03/2012 10567 | 19/03/12 6101 789,87 134,28 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
05/2012 830 | 16/05/12 6403 255,00 43,35 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
06/2012 2805 | 14/06/12 5102 203,20 34,54 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
08/2012 14266 | 27/08/12 6912 1.970,00 334,90 | NF registrada na EFD Remessa para demonstracao Excluir
08/2012 29393 | 27/08/12 6404 990,00 168,30 | NF lancada no CNPJ da DAFONTE de Recife | NF néo registrada na EFD da autuada Manter
08/2012 5955 | 06/08/12 5405 133,56 22,71 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
08/2012 29581 | 15/08/12 6102 1.685,82 286,59 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
08/2012 14089 | 15/08/12 6912 | 100.000,00 17.000,00 | NF registrada na EFD Remessa para demonstracao Excluir
09/2012 26456 | 22/09/12 5405 113,31 19,26 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
10/2012 19686 | 10/10/12 5201 104,78 17,81 | NF de devolucéo de venda Devolugéo de compra Excluir
11/2012 15596 | 27/11/12 6912 75.000,00 12.750,00 Remessa para demonstracdo Excluir
11/2012 15595 | 27/11/12 6912 | 100.000,00 17.000,00 Remessa para demonstracdo Excluir
12/2012 52584 | 10/12/12 6101 159,78 27,16 Reconhecimento tacito da infracdo Manter
12/2012 49884 | 13/12/12 5102 269,00 45,73 Reconhecimento tacito da infracdo Manter
03/2013 97180 | 15/03/13 5556 1.020,37 173,46 Devolugéo de compra Excluir
03/2013 17102 14/03/13 6913 60.000,00 10.200,00 Nota fiscal cancelada Excluir
08/2013 19203 | 13/08/13 6915 3.400,00 578,00 Remessa para conserto ou reparo Excluir
09/2013 19700 | 13/09/13 6912 63.000,00 10.710,00 | NF lancada no CNPJ da DAFONTE de Recife | Remessa para demonstragdo Excluir
10/2013 47 | 24/10/13 6210 21.000,00 3.570,00 Devolugéo de compra Excluir
10/2013 1317 | 22/10/13 5405 131,15 22,30 Reconhecimento tacito da infracdo Manter
10/2013 48 | 24/10/13 6210 23.000,00 3.910,00 Devolugéo de compra Excluir
10/2013 4465 | 10/10/13 6403 1.600,00 272,00 Reconhecimento tacito da infragéo Manter
10/2013 46 | 24/10/13 6210 6.000,00 1.020,00 Devolugéo de compra Excluir
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10/2013 45| 24/10/13 6210 17.500,00 2.975,00 Devolugéo de compra Excluir
11/2013 10141 | 08/11/13 6949 118,06 20,07 NF complementar de ICMS Excluir
12/2013 3582 | 19/12/13 5102 236,33 40,18 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
01/2014 144980 | 28/01/14 6413 676,38 114,98 | NF langada extemporaneamente Devolugéo Excluir
03/2014 481195 | 11/03/14 6101 89.250,00 15.172,50 | NF registrada na EFD NF registrada na EFD de margo/2014 Excluir
03/2014 1069 | 25/03/14 5102 50,00 8,50 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
07/2014 97 | 11/07/14 5403 145,00 24,65 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
08/2014 8903 | 18/08/14 5403 144,00 24,48 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
08/2014 330403 | 01/08/14 6403 914,27 155,43 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
09/2014 1434 24/09/14 6401 11.047,83 1.878,13 Reconhecimento técito da infracdo Manter
10/2014 4414 | 01/10/14 5102 196,50 33,41 | NF lancada extemporaneamente NF registrada na EFD de julho/2015 Excluir
10/2014 1 02/10/14 6949 | 100.000,00 17.000,00 Reconhecimento técito da infracdo Manter
11/2014 169055 | 04/11/14 6949 405,90 69,00 | NF lancada extemporaneamente NF registrada na EFD de julho/2015 Excluir
11/2014 26338 03/11/14 6912 59.392,70 10.096,76 Remessa para demonstracdo Excluir
12/2014 172437 | 02/12/14 6910 325,13 55,27 | NF lancada extemporaneamente Remessa em bonificagéo, doacdo ou brinde Excluir
12/2014 180882 | 10/12/14 6922 | 216.600,00 36.822,00 | NF langada extemporaneamente NF registrada na EFD de julho/2015 Excluir
12/2014 2109 | 19/12/14 6922 43.700,00 7.429,00 | NF lancada extemporaneamente NF registrada na EFD de julho/2015 Excluir
02/2015 186717 24/02/15 6101 24.000,00 4.080,00 | Ocorréncia de sinistro Comprovado mediante documentagéo Excluir
02/2015 186718 24/02/15 6101 26.000,00 4.420,00 | Ocorréncia de sinistro Comprovado mediante documentagéo Excluir
02/2015 186721 24/02/15 6101 31.800,00 5.406,00 | Ocorréncia de sinistro Comprovado mediante documentagéo Excluir
06/2015 7874 25/06/15 6923 8.203,24 1.394,55 Remessa por conta e ordem de terceiro Excluir
06/2015 30142 | 26/06/15 6912 | 130.000,00 22.100,00 Remessa para demonstracéo Excluir
06/2015 30145 | 26/06/15 6912 15.000,00 2.550,00 Remessa para demonstracéo Excluir
06/2015 52585 | 08/06/15 5405 291,56 49,57 Reconhecimento tacito da infracéo Manter
07/2015 89 | 31/07/15 6913 | 150.000,00 25.500,00 Remessa para demonstracéo Excluir

Em apertada sintese, 0os documentos foram excluidos pelos seguintes motivos:
a) Comprovacdo do efetivo registro na EFD do contribuinte;

b) Auséncia de repercussdo tributaria para a infragdo em exame, uma vez
que as operagOes descritas nos documentos fiscais ndo acarretaram
desembolso financeiro, o que afasta o surgimento da presuncdo de
omissdo de saidas, dado que ndo ha como prevalecer o0 argumento de que
0s recursos obtidos com as vendas omitidas teriam sido utilizados para a
aquisicdo dos produtos consignados nas notas fiscais ndo registradas. As
notas excluidas acobertaram operacgdes: (i) de remessa para demonstracao,
(i) de devolucgéo, (iii) com documento fiscal cancelado, (iv) de remessa
para conserto ou reparo, (v) nota fiscal complementar de ICMS e (vi) de
remessa em bonificacdo, doacdo ou brinde e remessa por conta e ordem
de terceiro;

c) Comprovagdo, mediante vasta documentacdo, de que as mercadorias
foram sinistradas e, por este motivo, ndo foram recebidas pela recorrente®.

Por outro lado, foram mantidas as exacdes que tiveram, como arrimo, 0S
documentos:

& As exclusdes nio tém repercussdo em relacéo & primeira dentincia, uma vez que as informacdes registradas no Levantamento da Conta
Mercadorias foram obtidas a partir das declaragbes do contribuinte. Considerando que as notas fiscais n® 186717, 186718 e 186721 ndo
constam na EFD do més de fevereiro/2015, ndo ha que se falar em expurga-las da Conta Mercadorias do referido exercicio.
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a) Nao registrados na EFD da autuada;

b) Para os quais a empresa nao ofereceu contestacao.

Em razdo de todo o exposto, refizemos os célculos para apuracdo do ICMS
efetivamente devido, deduzindo os valores relativos as notas fiscais excluidas, e obtivemos
0s seguintes resultados:

pERIODO | NOTA DATADE | VALOR DA ICMS
FISCALN® | EMISSAO NF(R$) | DEVIDO (RS)
1331 14/02/12 1 149,77
0212012 3316 102/ 881,00 9,
ICMS DEVIDO (R$) 149,77
03/2012 10567  19/03/12 | 789,87 134,28
ICMS DEVIDO (R$) 134,28
830] 160512 | 255,00 4335
05/2012
ICMS DEVIDO (RS) 43,35
2 14/06/12 203,2 4,54
0BIo012 805 | 106/ | 03,20 34,5
ICMS DEVIDO (R$) 34,54
20303|  27/08/12 990,00 168,30
12 1 2,71
e 5055 | 06/08/ 33,56 ,
20581 |  15/08/12 1.685,82 286,59
ICMS DEVIDO (R$) 477,59
26456 | 22/00/12 | 11331 19,26
09/2012
ICMS DEVIDO (RS) 19,26
52584 |  10/12/12 159,78 27,16
12/2012 49884 |  13/12/12 269,00 45,73
ICMS DEVIDO (RS) 72,89
1317]  22/10113 131,15 22,30
10/2013 4465 |  10/10/13 1.600,00 272,00
ICMS DEVIDO (R$) 294,30
3582 191213 | 236,33 40,18
12/2013
ICMS DEVIDO (R$) 40,18
1069 |  25/03/14 | 50,00 8,50
03/2014
ICMS DEVIDO (RS) 8,50
7] 110714 14 24
0712014 97| 107/ | 5,00 65
ICMS DEVIDO (R$) 24,65
8903 |  18/08/14 144,00 24,48
08/2014 330403 |  01/08/14 914,27 155,43
ICMS DEVIDO (RS) 179,91
1434 24/09/14 | 11.047,83 1.878,13
09/2014
ICMS DEVIDO (RS) 1.878,13
10/2014 1] 021014 |  100.000,00 17.000,00

20.07.2021



GOVERNO
DA PARAIBA

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
Conselho de Recursos Fiscais

ICMS DEVIDO (R$) 17.000,00
52585 08/06/15 I 291,56 49,57

06/2015
ICMS DEVIDO (R$) 49,57
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Quanto a alegacdo de que a penalidade imputada é desproporcional e
desarrazoada, destacamos que a andlise acerca de inconstitucionalidade de lei é matéria que
extrapola a competéncia dos 6rgdos julgadores, por forca do que preceitua o artigo 55, I, da
Lei n° 10.094/13, que dispde sobre o Ordenamento Processual Tributario, o Processo

Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administracao Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgdos julgadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Ademais, a matéria ja foi sumulada, tendo, inclusive, efeito vinculante em
relagdo a Administracdo Tributéaria Estadual e aos contribuintes e responséaveis. Vejamos a
redacdo do artigo 90, § 3°, da Lei n° 10.094/13, bem como o teor da Sumula 03, publicada
no Diario Oficial Eletrdnico, em 19 de novembro de 2019:

Art. 90. Compete ao Conselho de Recursos Fiscais, apreciar proposta de simula
para consolidar suas decisdes reiteradas e uniformes.

(.

§ 3° Depois de publicada no Diario Oficial Eletronico da Secretaria de Estado da
Receita - DOe-SER, a simula tera efeito vinculante em relacdo a Administragdo
Tributaria Estadual e aos contribuintes e responsaveis.

Portaria n° 00311/2019/SEFAZ

SUMULA 03 — A declaragio de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos. (Acorddos n°: 436/2019;
400/2019; 392/2019; 303/2019;294/2018; 186/2019; 455/2019).

Enfrentadas todas as questdes necessarias a solucdo da contenda e realizadas
as correcOes necessarias, tem-se que o crédito tributario efetivamente devido pela recorrente
apresentou a composi¢do estampada na tabela a seguir:

AUTO DE INFRAGAO

VALOR CANCELADO

CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO

. CREDITO

DS TR D DA PERIODO | ICMS (R$) | MULTA (R$) | 1cMS (R$) | MULTA R$) | 1IcMs (R$) | MULTA (R$) | TRIBUTARIO
CAO

DEVIDO (R$)
0063 - FALTA DE dez/12 4.699,94 4.699,94 0,00 0,00 4.699,94 4.699,94 9.399,88
ESTORNO (PREJUIZO mar/13 3.243,32 3.243,32 0,00 0,00 3.243,32 3.243,32 6.486,64
BRUTO COM mai/13 1.045,62 1.045,62 0,00 0,00 1.045,62 1.045,62 2.091,24
MERCADORIAS) jun/13 28.712,59 28.712,59 0,00 0,00 28.712,59 28.712,59 57.425,18
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dez/13 67.994,69 67.994,69 0,00 0,00 | 67.994,69 67.994,69 135.989,38

dez/14 118.390,36 118.390,36 0,00 0,00 | 118.390,36 118.390,36 236.780,72

jul/15 162.030,01 162.030,01 0,00 0,00 | 162.030,01 162.030,01 324.060,02

fev/12 149,77 149,77 0,00 0,00 149,77 149,77 299,54

mar/12 134,28 134,28 0,00 0,00 134,28 134,28 268,56

abr/12 14.277,06 14.277,06 | 14.277,06 14.277,06 0,00 0,00 0,00

mai/12 13.201,52 13.201,52 | 13.158,17 13.158,17 43,35 43,35 86,70

jun/12 34,54 34,54 0,00 0,00 34,54 34,54 69,08

ago/12 32.129,47 32.129,47 | 31.651,88 31.651,88 477,59 477,59 955,18

set/12 19,26 19,26 0,00 0,00 19,26 19,26 38,52

out/12 46.112,20 46.112,20 [ 46.112,20 46.112,20 0,00 0,00 0,00

nov/12 29.750,00 29.750,00 | 29.750,00 29.750,00 0,00 0,00 0,00

dez/12 72,89 72,89 0,00 0,00 72,89 72,89 145,78

mar/13 10.373,46 10.373,46 | 10.373,46 10.373,46 0,00 0,00 0,00

abr/13 30.838,46 30.838,46 [ 30.838,46 30.838,46 0,00 0,00 0,00

jul/13 30.822,28 30.822,28 [ 30.822,28 30.822,28 0,00 0,00 0,00

ago/13 653,08 653,08 653,08 653,08 0,00 0,00 0,00

0008 - FALTA DE set/13 11.904,01 11.904,01 | 11.904,01 11.904,01 0,00 0,00 0,00
LANCAMENTO DE N. F. out/13 11.769,30 11.769,30 | 11.475,00 11.475,00 294,30 294,30 588,60
DE AQUISICAO nov/13 20,07 20,07 20,07 20,07 0,00 0,00 0,00
dez/13 40,18 40,18 0,00 0,00 40,18 40,18 80,36

jan/14 316,96 316,96 316,96 316,96 0,00 0,00 0,00

mar/14 15.181,00 15.181,00 | 15.172,50 15.172,50 8,50 8,50 17,00

jun/14 9.807,98 9.807,98 9.807,98 9.807,98 0,00 0,00 0,00

jul/14 24,65 24,65 0,00 0,00 24,65 24,65 49,30

ago/14 179,91 179,91 0,00 0,00 179,91 179,91 359,82

set/14 6.082,63 6.082,63 4.204,50 4.204,50 1.878,13 1.878,13 3.756,26

out/14 17.293,85 17.293,85 293,85 293,85| 17.000,00 17.000,00 34.000,00

nov/14 10.165,76 10.165,76 | 10.165,76 10.165,76 0,00 0,00 0,00

dez/14 44.306,27 44.306,27 | 44.306,27 44.306,27 0,00 0,00 0,00

fev/15 30.388,18 30.388,18 | 30.388,18 30.388,18 0,00 0,00 0,00

mai/15 242,76 242,76 242,76 242,76 0,00 0,00 0,00

jun/15 26.268,30 26.268,30 | 26.218,73 26.218,73 49,57 49,57 99,14

jul/15 29.495,00 29.495,00 | 29.495,00 29.495,00 0,00 0,00 0,00

TOTAIS (R$) 808.171,61 808.171,61 | 401.648,16 401.648,16 | 406.523,45 406.523,45 813.046,90

Quanto ao pedido para que as notificagdes e intimacgdes sejam enderecadas ao
patrono da recorrente, bem como no endereco de outra empresa do mesmo grupo,
destacamos que, aos contribuintes que ndo mais se encontrem com inscricdo estadual ativa, a
Lei n® 10.094/13, em seu artigo 11, § 10, atribui ao sécio administrador da empresa ou ao
representante legal constante no Cadastro de Contribuintes do ICMS a prerrogativa de
indicar endereco no Processo Administrativo Tributario para intimagdo dos atos referentes
ao processo do qual seja parte.

Art. 11. Far-se-4 a intimagéo:

()

Il - por via postal, com Aviso de Recebimento (AR), encaminhado ao domicilio
tributario do sujeito passivo, observados os 88 2°, 9° e 10 deste artigo;

()

§ 9° Para efeitos do disposto no inciso II do “caput” deste artigo, a intimagdo,
quando o sujeito passivo ndo estiver com sua inscri¢do ativa perante o Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado, devera ser realizada:

I - no endereco do sdcio administrador da empresa;

20.07.2021



‘ ‘-t GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
= DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0357/2021

Pagina 24

I - no endereco do representante legal constante no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, caso a pessoa juridica ndo tenha socio administrador;

Il - por edital, publicado no Diario Oficial Eletrédnico - DOe-SER, no caso de
devolucdo do Aviso de Recebimento (AR) sem lograr éxito na entrega da
intimacao, nos termos dos incisos | e 11 deste paragrafo.

§ 10. Para efeitos do 8§ 9° e em caso de endereco desatualizado no CCICMS/PB,
fica facultado ao so6cio administrador da empresa ou ao representante legal
constante no Cadastro de Contribuintes do ICMS indicar endereco no Processo
Administrativo Tributério para intimacdo dos atos referentes a este Processo. (g.

n.)

Considerando que ndo ha, nos autos, autorizacdo expressa dos socios neste
sentido, indefiro o pedido.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntério,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo desprovimento do primeiro e pelo parcial
provimento do segundo, para alterar, quanto aos valores, a decisdo singular e julgar
parcialmente  procedente o Auto de Infragdo de  Estabelecimento  n°
93300008.00000806/2017-91, lavrado em 18 de abril de 2017 contra a empresa DAFONTE
VEICULOS E TRATORES LTDA., declarando devido o crédito tributario no valor total de
R$ 813.046,90 (oitocentos e treze mil, quarenta e seis reais e noventa centavos), sendo R$
406.523,45 (quatrocentos e seis mil, quinhentos e vinte e trés reais e quarenta e cinco
centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 85, IlI; 158, | e 160, | c/c o artigo 646,
todos do RICMS/PB e R$ 406.523,45 (quatrocentos e seis mil, quinhentos e vinte e trés
reais e quarenta e cinco centavos) de multas por infragdo, com fundamento no artigo 82, V,
“” e “h”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo que cancelo, por indevido, o montante de R$ 803.296,32
(oitocentos e trés mil, duzentos e noventa e seis reais e trinta e dois centavos), sendo R$
401.648,16 (quatrocentos e um mil, seiscentos e quarenta e oito reais e dezesseis centavos)
de ICMS e igual valor de multa por infracdo.

IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 20 de julho
de 2021.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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